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INLEDNING 2022

Texten hirunder skrev jag 2004. Det dr en snarig text — skriven som forsvar f6r maleri som
konstform, om hur jag som ung f6rholl mig till det konstfilosofiska och estetiska tankegods
som da var 1 omlopp (inom den akademiska kultursfiren), och om hur jag anvint energi pa
att forsoka aka slalom mellan dédsmarkeringarna av maleriet. P4 sd sitt blir texten ocksa

en ingang till de verk jag gjorde pa 1980-talet: Lada pa lada, Sten pa sten och fotoserien Vad
Jforestiller detta och lingre fram containermalningarna. Texten dr pa sitt och vis bade tor ling
och for kort, jag ligger in citat, droppar namn och pabérjar tankegangar som jag aldrig riktigt
foljer upp. Jag har redigerat, lagt till och tagit bort ndgra smasaker men texten dr i stort sett
densamma som 2004.

Som tur dr har det vint. Det dr inte lingre omoraliskt att méla. Numera foljer jag hundratals
malare pd instagram och bérjar varje morgon med att titta igenom uppdateringar med verk
som berikar dagarna. Min text dr inaktuell men fortfarande relevant f&r mitt liv.

TEXT 2004.

Kanske genikult dr en produkt av den konstnirsbild Immanuel Kant skissade upp f6r nagra
hundra ar sedan genom den sjilvgenererande process som iscensitts av begreppsuttolkning-
ar.

Immanuel Kant (tysk filosof, 1724-1804) har beskrivit konstnirens metod som en intuitiv
metod och hivdar att det som g6r konst till konst i princip ér att det skiljer sig fran vetenskap
och hantverk genom att det saknar logik och kausalitet vid sin uppkomst. (1) Det genialiska,
menar Immanuel Kant, dr att uppvisa originalitet och f6rmadga till nyskapande och det ska-
pade ska fungera som exempel eller monster f6r framtiden. I Immanuel Kants: Krizik av ondp-
meskraften, den skina konsten dr geniets konst, star det:

”Geni dr den talang (naturgdva) som ger konsten regler. D4 talangen som en medfédd pro-
duktiv f6rmaga hos konstniren sjilv tillhér naturen, kunde man siga pa foljande sitt: geni dr
det medfédda anlag (ingenium) genom vilket naturen ger konsten regler.”

Konstniren Paul Cézanne (1839-19061), skulle sikert ha levt upp till Immanuel Kants tankar
om vad en konstnir dr. Han ifrdgasatte tidens bildkonventioner och tinkte nytt. Kanske hans
sanningss6kande i backspegeln gar att se som patetiskt, men han verkade i en tid nir rends-
sansens innovationer hade utgjort forutsittningen for allt bildskapande i 6ver 300 ar. Den
centralperspektiviskt uppbyggda bilden sags inte lingre som bild och férestillning utan som
sanningen om verkligheten. Det Paul Cézanne visade var att den konventionen eller det grep-
pet — den formen, inte rickte f6r att beskriva hans egen uppfattning av rummet hir och nu
(ddr och dd). Vad han sa var precis det den lille pojken sa i kejsarens nya klider: Hall, ni 4r
lurade, vad ni ser dr en lek, ett spel, en teater.



Vad han kanske inte insdg (eller ocksd gjorde han det — men med vanda) var att det inte fanns
ndgon sanning att finna — bara andra forestillningar och skadespel. Och ett odndligt antal
m6jliga val.

Det kunde ha gjort honom galen.

Men den patetiska och déraktiga handlingen — att f6rséka formulera sitt liv; 4r inte den sam-
tidigt storslagen. Paul Cézanne gjorde underbara formuleringar (malningar) frin sin egen
position ddr och dd. Som alltsa gér att se just som tillfilliga positionsbeskrivningar snarare dn
utsagor (malningar) med det forfériska och forljugna skimret av sanning som centralperspek-
tivet kunde leverera. Den illusionism som utvecklades till fullindning under renissansen hade
torvandlats till sanning;

Jamfor vad Friedrich Nietzsche (1844-1900) skriver om stelnade metaforer och begrepp i sin
essi Om sanning och logn i utommoralisk mening:

7 Att tala sanning dr att anvinda de brukliga metaforerna, alltsa, moraliskt uttryckt: kravet att
ljuga enligt en faststilld konvention, att ljuga hjordvis i en for alla bindande stil. Nu glém-
mer manniskan visserligen att det forhaller sig sa med henne: hon ljuger alltsd omedvetet och
efter hundrairig tillvinjning — och kommer just genom denna omedvetenhet, just genom
denna glomska till kinslan av sanning.” (2)

Och vidare: ”...att en metafor hardnar och stelnar garanterar for ingen del denna metafors
nédvindighet och ensamritt.” (3) Och tvd sidor lingre fram om minniskan att hon: .. .tror
just ddrfor ibland att hon drémmer, nir denna begreppsviv nagon gang rivs sénder av kon-
sten.” (4)

De genier som den hir tiden producerade, ville naturligtvis avsléja rendssanssprakets innebo-
ende I6gnaktighet, forklidd till sanning. KKanske var det fafingt och patetiskt, men jag tinker
att deras strivan var sprungen ur nédvindighet.

Tyvirr var sanningen forginglig, oméjlig att greppa och Paul Cézanne vandades i sina forsok.
1 Den sista bilden av Sven-Olof Wallenstein beskrivs hur Paul Cézanne identifierar sig med
Frenhofer, huvudpersonen i Honoré de Balzacs novell Dez okdnda madsterverket. Frenhofer gick
under i sitt sbkande efter misterverket, brinde sina malningar och tog sitt liv. Forfattaren
Emile Bernard har beskrivit hur Paul Cézanne en kvill under ett samtal:

”...klev upp frin bordet, stillde sig framfér mig och indikerade, genom att stéta pekfingret
mot bréstet — utan ett ord, men om och om igen — att han var berittelsens huvudperson.
Han var sa rord att hans 6gon fylldes av tdrar.” (5)

Paul Cézanne satte en sten i rullning: sanningssdkandet. Det mangfasetterade och spannande
s6kande som ledde till d6dforklaringen av malade bilder som konst.



Var det patetiskt? Jag beundrar Paul Cézannes strivanden och hans vackra misslyckanden.

Aven om resultatet blir teater, l6gn och dikt beundrar jag mycket mer de som vagar forsoka
formulera en trovirdig utsaga utifrin sin livserfarenhet dn de som léter bli.

Den explosion av bildspraklig utveckling som féljde pa Paul Cézannes ifragasittande av kon-
vention och tradition, fick till f6ljd ett medvetande dels om bilden som férestillning, dels om
bildens verklighet som objekt. Fran 1860—1960 undersékte bildkonstnirerna bildens begrins-
ningar och forutsittningar med en extrem frenesi. (I sin renaste och mest avskalade form har
bildens grundforutsittningar stakats ut av Ad Reinhardt (amerikansk malare; 1913-1967).
Alla dessa individuella undersokningar (ddr ndgra hamnade i fallgropar och dtervindsgrinder
— och galenskap) har gett oss ett oerhort utvecklat bildsprak. Dessutom har det gett oss f6r-
mdégan att se historiens bilder pd helt nya sitt, inte som outvecklade stadier i en utvecklings-
kedja utan som oindliga varianter av mojligheter.

Tack!

Parallellt med less is more-rorelsen inom modernismen pédgick en bildforskning av annat slag:
Hur mycket kan en bild kommunicera? Hur virtuost kan det berittas? En sorts 6verkursernas
estetik utvecklades inom animationens virld, med héjdpunkter som Disneys Bawbi, Snivit
och Lady och Lufsen.

Tack!

Den konstnirliga bildens utveckling + den kommersiella bildens utveckling = mycket stor
kunskap om bild. Det borde kunna anvindas dven till konst. Men som konst hade den mala-
de bilden dédforklarats. Redan pa 1700-talet hade Immanuel Kant sagt att ndgot som har ett
syfte inte samtidigt kan vara konst. Tankegodset med innebdrden att det som dr mélat pa en
yta dr alltid moijligt att tolka som ett motiv, ett motiv dr synonymt med syfte och har nagot ett
syfte kan det inte vara konst, hade bitit sig fast i visterlandets kollektiva kulturmedvetande.

1979 var Lennart Rodhe (svensk konstnir, f6dd 1916), en tid, min lirare pa konstskolan
Brage. En dag horde jag honom prata med en av mina kurskamrater om hennes malning: ”’Sa
milade man 1910, sa mélar man inte nu”. Idag nir jag aterupplever situationen i minnet sd
inser jag att hon hade kunnat replikera med exakt samma ord till honom. Lennart Rodhe var
en hégmodernistisk (intelligent, sensuell, lekfull och varmt humoristisk) mélare som vad jag

vet fortfarande, outtréttlig som en gammal jazz-/bluesvirtuos, arbetar pa samma sitt. Gar
det?

Faktum 4r att Lennart Rodhe bara var 5 ar gammal nir Alexander Rodtjenko (rysk konstnir,
1891-1956) hosten 1921 visar tre monokromer pa utstillningen 5x5 i Moskva. (6) Redan da
var maleriet — som konst, pa vig att dodforklaras.



1923 later Marcel Duchamp (fransk konstnir, 1887—-1968) virlden veta att han ger upp kon-
sten for att spela schack resten av livet. (Hur kul 4r det pa en skala?). (7)

Lennart Rodhe var hur som helst en mistare pa modernistiska matcher i spelet maleri och jag
tror inte att han var intresserad av att driva maleriet mot sin dod. (8)

Vad ir en konstnir? Och vad dr en mélning? Tror jag att varje ung konststuderande fragar sig;
Vad hinder nir man droppar tusch pd en yta? Och vilken funktion har det? Vem gor jag det
f6r? Vad betyder det rent visuellt, politiskt och filosofiskt?

Jag ville mala fast jag visste att det var kort (om man hade konstnirliga pretentioner). Jag

hade ingen historia jag absolut ville berdtta. En malning ér ju alltid ett pastdende, en utsaga.

Den har ett motiv. Jag hade inget behov av att predika f6r nagon och jag upplevde det som Bild 1.
att det dr nagonting besserwisseraktigt Gver konst som utférs utan uppdrag. Vems drende

skulle jag ga med mitt motiv? Vad var mitt syfte? Syftet skulle ju solka ner konsten, férvandla

den bade till idéinnehall och som objekt till ndgot med en baktanke — och da skulle det inte

lingre vara konst (enligt Immanuel Kant). Sa fort jag droppar tuschet pé bildytan skapas en

forestillning, en bild, ett motiv som gar att tolka. Det skrimde mig, Lennart Rodhe gjorde hal

pd ytan med glidje. Hur gick det till?

Jag forstar att minga under den hir tiden, precis som Lennart Rodhe sig det som méjligt att
fortsitta skapa forestillningar (mala) bara det samtidigt gjordes tydligt, genom accentuerandet
av det materiella, alltsa sjdlva ytan, att allt var illusion. (9)

Lennart Rodhes metod var att ett skapa ett motiv, en illusion om nagot, men samtidigt med

hjilp av komposition, monster och firgflickar betona det ytmissiga i bilden. Det ger en rytm

vid betraktandet, en puls, skapar en imaginir vandring in i illusionen och sedan tillbaka till

verkligheten, ytan, objektet. (Jimfér med Bertolt Brecht och det som inom teatern kallas ver- Bild 2.
fremdungseffekt, frimmandegérande.)

Men Lennart Rodhes mangbottnade bildrum — att férst sdga nagot och sedan ta tillbaka
det — var inte nagot bra alternativ f6r mig, Det var att smita frin problemet. Jag ville hivda
konstens frihet, men varje bild 4r en utsaga och kan bira en asikt, och om jag verkligen ville
hivda konstens frihet maste jag témma bilden pd innehall. S4 som ménga av modernisterna
redan gjort med sina monokroma malningar.

Konstens frihet = att inte behéva st 1 ndgons tjanst.

Vilken férlamande situation jag hamnat i. Jag ville hitta ett handlingsutrymme 4t mig sjilv —
alternativt ge upp konsten. I studio- och yrkesorienteringskatalogen frin gymnasiet hittade
jag inte nagot alternativ.

Jag skulle sdga ingenting, och sdga det klart och tydligt. .
Bild 3.




Donald Judd, Ad Reinhardt, Mark Rohtko och Frank Stella (10) imponerade alla med sina
konsekventa konstnérskap. Men hur kul 4r det egentligen att (som Ad Reinhardt) mala
svarta, kvadratiska mélningar ar ut och ar in. De konstnirer som jag tyckte var absolut mest
intressanta den hir tiden var férutom ovan nimnda nagra japanska konstnirer som ingick i
Gutaigruppen (11). Flera av dem lyckades i sina verk pé ett bade humoristiskt och poetiskt
sitt forhalla sig till fraigor om illusion och verklighet. I flera av de verk som jag imponerades
av lyckades de ocksa pavisa betraktarens roll som medskapare av verket — och hela verklig-
heten. De skapade delaktighet. Ett verk som jag ansdg utmirkte sig sirskilt var utfort av en
amerikan. Han lit sinda ut tomma radiovdgor i rymden och nir man fick in den frekvensen
pa sin radio avbrots storningar och brus av tystnad. Hojden av skénhet och poesi tyckte jag.

1981 sag jag en utstillning i London som hette A new spirit in painting. Dir visades bland an-
nat verk av nagra unga tyska konstnirer som verkligen inte led av handlingsférlamning, Det
var hiftigt maleri utfért av méinniskor som helt enkelt anvinde sig av maleri f6r att berdtta en
historia. Svarare dn sd var det inte (f6r dem). Konstnirerna verkade sammansmalta kunskap
fran bade det kommersiella och det konstnirliga filtet. Nagra hade utpriglad serietidnings-
estetik. Utstillningen gav mersmak, men den hjilpte mig inte. Jag hade dndd ingen historia
stark nog att beritta.

Ett av mina forsta konstnirliga projekt, som visades offentligt 1982 pa min férsta separatut-
stillning, var en serie foton. Serien var ett forsok att ringa in alla de tolkningsmdjligheter som
ligger latent i en enkelt uppbyged bild med ett rektanguldrt filt pa en rektanguldr yta.

Bild 1: Y7a

Bild 2: Oppning, mot nagot annat, bortom.

Bild 3: Firg, eller som hir, fukt, som férindrar ytan.
Bild 4: Rum, den bortre viggen i ett rum.

Bild 5: Ljus, ett belyst parti.

Bild 6: Spegel, en spegling av nagot hitom.

Bild 4.

Bild 5.

Bild 6.




Nir jag hade ringat in vilka m&jliga rumsliga férestillningar den enkelt uppbyggda bilden kan
skapa 1 en minniskas hjirna gillde det att sabotera varje sidan tolkningsmdijlighet.

I verket Collage tors6kte jag att sammanfatta min strdvan genom att visuellt sabotera varje
illusionistisk tolkning,

Jag torsokte pé ett kraftfullt sitt siga ingenting,

I verket Stockarna arbetade jag med nirvaro. Tva stockar stod uppstillda invid varsin figursé-
gad spegel. Spegelns form utgjordes av den form som stockarnas spegling bildade precis ur

en viss synvinkel, nimligen fran en punkt precis i mitten av dérren som ledde in till rummet
med stockarna.

Collage

Stockarna



Nirvaro var huvudmotivet dven i verket med tva uppspinda dukar som hingde en bit ifrin
varandra ute i rummet. De var olika stora men ndr man sdg dem fran punkten dir man klev
in 1 rummet Gverlappade de varandra och sig identiskt lika stora ut. Mélningarna kunde upp-
levas som projektionsytor for tva stralar av firgat ljus (som alltsa bara existerade som idé)
som utgick dels frin betraktarens position, dels fran mittpunkten pa viggen bakom malning-
arna. Dir firgfilten (som alltsa representerade en idé om ljus) 6verlappade varandra (eller
rittare: kunde tinkas Gverlappa varandra) gjorde jag firgen ljusare och mera intensiv, som vid
additiv firgblandning (blandning av ljus).

Jag ville medvetandegdra betraktaren om sin egen nirvaro som forutsittning for verket —
och verkligheten. ”’To be or not to be, that is the question.”

Vad jag insdg under mitt arbete med verken pa min utstillning var att dven de (trots min
anstringning att témma dem pa innehdll och syfte) utgjorde en utsaga som inte var sirskilt
visensskild frin maleriets representation. Pl6tsligt gick det upp £6r mig att hela koncept-
konsten dr forestillande. Den gestaltar idéer och dr minst lika illustrativ som vilken plastisk
milning som helst. Jag skapade en forestillning, inte pa duken men i rummet — och var det
si fel? Ar inte en av minniskans stora tillgingar hennes abstraktionsférmaga? Inom alla an-
dra omraden idr abstrakt tinkande och férestillningsférméga nagonting positivt. Varfor inte
inom maleriet?

1984 gjorde jag en malning pa en lada av den ladan. Jag ville gbra en forestillande malning
direkt pa det objekt som avbildades. Medvetandet om det illusoriska forstirktes av att mal-
ningen bara fungerade ur en enda synvinkel. Det innebar ocksa att betraktarens roll som
medskapare av verket blev tydligt. Tanken var att forbipasserande skulle haja till och gora

en upptickt. Eftersom bilden bara fungerade ur en viss synvinkel betydde det att man maste
backa, kora fram, eller kliva ur bilen fOr att positionera sig. Jag tror att det forstirkte en kins-
la av att: det hir dr gjort f6r mig. Dessutom ldg ladan - som har rasat ithop nu — i glesbygd dir
inte sdrskilt minga hade chans att uppticka den.

Jag gjorde samma sommar dven en malning av en sten pé en sten. Bilden utférdes med vat-

ten, sd ndr vattnet torkat hade teckningen férsvunnit. Jag visste att det jag gjorde inte kunde
betraktas som konst eftersom liknande saker redan hade utférts av andra (Minimalister, Gu-
taigruppen...) och enligt det tankegods som varit i omlopp sedan Immanuel Kant sd méste

ndgot for att kunna kallas konst vara nyskapande.

Samma ar efter flera drs skamligt utdvande av maleri i smyg tinkte jag: nej, nu jiklar och
stillde mig framfér en gran och sa: ”Hej gran, dr du glad 6ver att jag ser dig?” Jag malade det
banalaste av motiv under utévande av min maximala férmaéga till ndrvaro. Fér att komma
ifran problemet med att fatta beslut lit jag tiden avgéra nidr malningen var firdig. Jag malade

Ljus

Lada pi lada



en ny malning av samma gran varje dag. Jag visste att det jag gjorde inte kunde betraktas som
konst. Men jag hade roligt och jag berittade en historia.

Maleri som konst var kért. Hur kom det sig da att det inte férsvann frin konstscenen? Och
dnnu viktigare; hur kom det sig att det fortfarande fanns konstnirer som malade? Och om
det nu var bland det viktigaste i livet (f6r mig), varfor bry sig? Jag hade tréttnat pa de filoso-
fiska och akademiska kraven.

Den konstnirliga bildens utveckling + den kommersiella bildens utveckling = mycket stor
kunskap om bild. Det borde kunna anvindas till ndgon typ av visuell produktion.

Och nir nu Lucien Freud (brittisk malare, 1922-2011) hade sé otroligt of6rglémliga mal-
ningar pa The new spirit in painting, (Royal Academy, London 1981). Hans malningar f6rho6ll sig
inte férst och framst till maleriet, eller till konstbegreppet. Han f6rholl sig till maleriet pa ett
helt annat sitt; som till en aldrig sinande kalla att 6sa ur. Det nya som han tillfért konsten dr
att han sa ndgot nytt om vad det dr att vara minniska. Han efterstrivade inte heller, som jag
ser det, en absolut sanning utan en sanning for stunden.

Kanske dr det sa att det jag gillar 4r ndgot annat dn konst och att mycket av det som rakat
kallas konst bygger pa begreppsliga misstag. Det jag gillar dr att mdta en minniskas (patetis-
ka) fasthéllande av ett nu och (lika patetiska) fors6k att formulera sin erfarenhet. Det kanske
inte alls dr konst. (12)

Joseph Kosuth (amerikansk konceptkonstnir f. 1945) har med en imponerande logik 1 sin
essd Konsten efter filosofin (13) beskrivit den process som f6r mileriet mot sin dod. Det dr ren
masochistisk njutning f6r en som gillar maleri. Han klarg6r tydligt hur det inte funnits nagon
milad konst fére Marcel Duchamp och heller inte sirskilt mycket dédrefter.

Joseph Kosuth tydliggér med stor konsekvens att konst dr konst och ingenting annat dn
konst, och det enda intressanta for en konstnir dr att utvidga konstbegreppet. Det vill sidga
att den konst som handlar om nagot annat dn konst dr nagot annat dn konst.

Hur som helst fortsatte jag att mala, och méinga med mig. Gar det?

Modernismen gav maleriet ett estetiskt formellt sjdlvmedvetande och tankegdngarna om
mileri som maleri ledde till det férestillande maleriets omojlighet. Men det representativa
mileri som dr dott dr det som ingar i den modernistiska kontexten. Ett rent maleri kan natur-
ligtvis inte vara forestillande. Och ett rent maleri dr 4 andra sidan om&jligt eftersom s fort
du droppar tusch pi ytan gér du hdl som kan skapa forestillningar om 6gon o s v. 84 fort du
har en bld monokrom yta kan den representera himmel o s v. Egentligen tycker jag det ar lite
tormitet av var tid att tro att man inte hade denna mediespecifika sjilvmedvetenhet under
tidigare skeenden av historien. Det tillh6r bildspelets grundregler som sikert begreps redan
av egyptierna.

Sten pa sten

Gran




Idag sirskiljs inte konst sdrskilt skarpt frin kitsch och masskultur. Dagens konst ingar i var
konsumtionskultur. D4 dr det ocksa forlegat att sta fast vid gamla modernistiska kriterier f6r
kritik av maleriet. Maleriet 4r dott om man anvinder Joseph Kosuths konstbegrepp. Men att
konst 4r konst och ingenting annat ir konst, giller det verkligen idag? Ar inte det forlegat?
Det finns en oerh6ért mangfasetterad estetisk produktion som fyller skilda funktioner. Den
samtida konsten har gjort upp med modernismens utopiska idéer om konstens renhet och
autonomi. Den samtida konsten férhiller sig och styrs av bade moraliska och politiska frage-
stallningar.

Dagens konstbegrepp har uppstitt £for att det behvdes ett nytt begrepp f6r den konst som
produceras efter modernismen. Den estetiska produktionen innefattar 4ven maleri. Det pro-
duceras malningar av konstnirer vilkas pretention dr att producera konst. Verken visas pa
institutioner, gallerier och i sidana sammanhang att vi med dagens konstsyn maste betrakta
dem som konst.

Varfor dr da kuratorer och kritiker fortfarande sa ovilliga att inbegripa maleri inom det gan-
ska snivt utstakade utvidgade filtet? Det dr mirkligt hur man verkar vilja avstd maleriets alla
outtdmda méjligheter till gestaltande av ménskliga erfarenheter. Varje vecka dr fragan uppe
pa kultursidorna i dagspressen. Bland annat ser man representationen/narrationen som ett
problem. Som om malande konstnirer idag fortfarande vore inbegripna i en modernistisk
kontext. Representationen var ett problem f&r modernisterna inte f6r dagens konstndrer.

Alltsa: Fér mig har inte postmodernismen eller det institutionella konstbegreppet eller det
utvidgade filtet inneburit ndgon egentlig f6rindring. Fortfarande 20 ar efter att stingslet togs
bort runt konstscenen s utgdr just mélningar det stérsta problemet for konstvirlden. Male-
riet kritiseras fortfarande for att:

Vara unikt och elitistiskt, inte reproducerbart — vilket maleriet har gemensamt med perfor-
mence, teater, dans och installationskonst.

Vara ett uttryck for patriarkala maktstrukturer — dven om malaren ér kvinna.
Vara siljbart — dven om mélningarna knappt gar att silja.

Den kritiken 4r ndstan den mest absurda. Ingen kultur skapas utan att det finns nagon som
ir beredd att betala mat och klider f6r den som just da sjunger, spelar in en film eller skriver
en roman. Forestillningen om att konsten ska héllas obesudlad av pengars makt kommer
bara att ge tolkningsforetride at dem som redan har ett sparat 6verskott. Det dr sikert sant
att hivdandet av den enskildes genialitet gynnar en marknad som behéver handgjorda origi-
nal som investeringsobjekt. Fér min egen del tror jag dnda att det kan ligga en innebérd dold
i en enskild individs utsaga som dr unik och originell och beroende av att upplevas sa som
den kommer till uttryck i original.

Gran



Ingen ér fri och i Containerprojektet torhaller jag mig till konstvirlden, fingad av tiden, som ett
knott i ett spindelnit.

Sedan slutet av 90-talet har jag anonymt utfért sma malningar pa godscontainers som jag
s6kt upp i olika stider. Det roar mig att de sma maélningarna utan avsindare fraktas runt i
vitlden pa stillen dir konst normalt inte férekommer och att det sker utanfér min kontroll.
De som hittar mélningarna har heller inte en prislapp mellan sig och verket.

Antagligen lever vi i postkonst-tiden och jag uppskattar det. Och som Rainer Maria Rilke
skrev till Clara Rodin i ett brev 1907 med syftning till Balzacs novell Det okdnda misterver-

ket: ”Balzac hade anat att det i méleriet plotsligt kan uppstd ndgot sa ofantligt att ingen kan
bli firdig dirmed.” (14)

Mboijligheterna dr odndliga. Berittelserna tar aldrig slut.

Bildhornan 1982
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TEXT 2007

Om Réne Magritte (Belgisk konstnir, 1898-1967) och hur ndgra av hans bilder relaterar till
Fra Angelico.

Forsta gangen jag sig René Magrittes malning The Thretened Assassin var pa Neue Nationalgal-
lerie i Berlin pa utstillningen MoNLA i Berlin ar 2004. Den grep mig starkt och jag tyckte att
den ville mig ndgot. Sedan har den ging pa ging pockat pa min uppmirksamhet. Milningen
framstar som en gata och samtidigt finns ddr ndgot fértroget och f6r mig redan erfaret.

Diir syns en d6d kvinna omgiven av min. Jag dr kvinna och identifierar mig med kvinnan i
bilden. Ensam med sex min: En dlskare, tva som virnar om dig och vill beskydda dig och tre
som dr djupt intresserade och forsynt betraktar dig pd avstind. Trakigt att vara déd med sd
miénga intresserade min runtomkring, var min férsta medvetet formulerade tanke runt mal-
ningen. Jag trodde att jag tyckte om den lite trots att kvinnan ligger déd. Forestillde mig att
jag skulle dndra scenariot, skruva tillbaka tiden och atminstone lita henne dansa med nagon
av minnen. Irriterad 6ver att kvinnor i konsten sd ofta ar till £6r att dédas. Hur mycket 16gn
var det i min tanke? Jag ville hitta en hallbar tolkning som kunde férklara mitt intresse och
jag prévade en tolkning av situationen ur kvinnans perspektiv. Men gatan limnade mig inte.
Jag grubblade vidare 6ver kvinnans déd. Hon ligger dir naken och mannen som befinner

sig inne 1 rummet tillsammans med henne réker en cigarett, lyssnar till musik, tar det lugnt —
post coitum triste. Jag gissar att de, fore hennes d6d varit inbegripna i en kirleksakt. Kirleks-
akten, dr inte den livgivander Kanske det, men ocksa: att ge sig hén ér att slippa greppet om
sig sjilv, forlora sig, ett uppgivande eller uppgiende i den andre. Har han helt enkelt dédat
henne inbegripen i en kirleksakt? Ar det vad som hint?

Malningen intresserade mig och nir jag sig den pa nytt 1 New York sag jag plotsligt nya inne-
bérder och blev nu osdker pd om han verkligen hade dédat kvinnan. Kvinnan ér offret men
ar han den skyldige? Har han d6dat henne under sinnesfoérvirring eller av en olyckshindelse,
eller fanns hon redan dir, d6d, nir han kom? Fér hans sinnesstimning spelar det inte sa stor
roll. Han dr uppgiven och verkar, uppfattar jag det som, hur som helst béra pa en skuld. Tvé
min vintar pa honom, han kommer att gripas och han finner sig i sitt 6de med stoiskt lugn
— som om han tinker: “till nagot 4r man vil alltid skyldig”. Ar han foérridaren Judas, och hon
Jesus? Milningarna handlade plotsligt om annat dn sexuell frustration och ndgot fick mig att
plocka fram en bild av Fra Angelico dir Jesus ligger pd samma sitt, dod, skyld bara med ett
litet tygstycke. I den malningen finns ocksa en relation till en av kvinnorna accentuerad. Re-
lationen har stora likheter med den mellan kvinnan och mannen i René Magrittes rum. Plots-
ligt ser jag ocksa tratten pa grammofonen som en gloria svivande i rummet. Nir jag bliddra-
de vidare bland bilderna sag jag mycket tydligt att René Magritte maste ha sett och tilltalats av
Fra Angelicos bildvirld och jag ser i en biografi om René Magritte att vid skrivbordet 1 hans
atelje hinger en reproduktion av Fra Angelicos, Lamentatin over the dead Christ.



Nir René Magritte var 13 ar tog hans mor livet av sig i floden Sambre i Belgien. Ar det mam-
man som ligger pa schislongen?

SLUTORD

Vad ir sant och vad ir falskt. Konst dr antagligen varken det ena eller det andra. Men hur
kan det dé ge oss kunskap och vetskap? Malningar 4r bilder och skapar férestillningar i vira
hjirnor om nagot annat. Malningen 4r alltsa inte verklighet annat 4n som objekt — organise-
rad firg pa en yta — och som forestillning har det inte med ndgot reelt att géra. Motiven dr
inte = det sanna, men ndr jag lyssnar till René Magrittes utsagor fir jag en kinsla av att de dr
anvindbara kartor att navigera efter i mitt inre landskap.

René Magritte (1898 1967) The Threatened Assassin 1926 The Museum of Modern Art, New York

Fra Angelico (1387-1455) Lamentatin over the dead Christ 1436 San Marco
Florence.







	Omslag Annas texter
	Annas konstessä 4.0

