HUR JAG KOM FRAM TILL ATT KONST KAN HANDLA OM VART DU KOPT DIN TROJA

Vi tycker mdjligen att Cézannes sanningssokande var patetiskt. Men man méste forsté att han verkade
1 en tid nér renndsansens innovationer hade utgjort forutsittningen for allt bildskapande i éver 300
ar. Den centralperspektiviskt uppbyggda bilden sags inte lingre som bild och forestillning utan som
sanningen om verkligheten. Det Cézanne visade var att den konventionen eller det greppet inte rickte
for att beskriva hans egen personliga uppfattning av rummet hir och nu (dér och da). Vad han sa var
precis det den lille pojken sa i1 kejsarens nya kldder: Halld, ni &r lurade, det hér &r en lek, ett spel, en
teater. Vad han kanske inte insdg (eller ocksa gjorde han det) var att det inte fanns nigon sanning att
finna — bara teater.

Och det kunde ha gjort honom galen.

Men den patetiska handlingen - att forsoka formulera sitt liv — dr inte det samtidigt storslaget.
Cézanne gjorde underbara formuleringar om sin egen position dir och dd. Som alltsd mera var
positionsbeskrivningar @n objektiva sanningar efter beprovade recept. Sanningen var forgédnglig,
omdjlig att greppa och Cézanne vindades i sina forsok. I Den sista bilden av Sven- Olof Wallenstein
beskrivs hur Cézanne identifierar sig med Frenhofer, huvudpersonen i Balzacs novell Det okdnda
mdsterverket. Frenhofer gick under i sitt sokande efter méasterverket, brinde sina mélningar och tog
sitt liv. Forfattaren Emile Bernard har beskrivit hur Cézanne en kvill under ett samtal
”...klev upp fran bordet, stillde sig framfor mig och indikerade, genom att stota pekfingret
mot brostet — utan ett ord, men om och om igen — att han var berittelsens huvudperson.
Han var sa rord att hans 6gon fylldes av tarar.”’(1)
Men inte heller hans grepp har varit mdjligt att Gverta for ndgon annan. Och han satte en sten i rullning.
Sanningssokandet. ..

Jag tycker det dr ungefar lika patetiskt att tro pa motet mellan tva ménniskor (kérlek) som att forsoka
formulera en trovirdig utsaga utifran sin livserfarenhet. Aven om du vet att utsagan ir teater, 16gn och
forbannad dikt beundrar jag mycket mer de som vagar dn de som léter bli.

Den explosion av bildspraklig utveckling som foljde pd Cézannes ifragasittande av konvention
och tradition, fick till f6ljd ett medvetande dels om bilden som forestédllning, och dels om bildens
verklighet endast som objekt. Fran 1860-1960 undersokte bildkonstndrerna bildens begridnsningar
och forutsittningar med en extrem frenesi. (I sin renaste och mest avskalade form har bildens
grundforutsittningar stakats ut av Ad Reinhardt). Alla dessa individuella undersokningar (dir nagra
hamnade i fallgropar och atervindsgrinder — och galenskap) har gett oss ett oerhort utvecklat bildsprak.
Dessutom har det gett oss formégan att se historiens bilder pé helt nya sitt, inte som outvecklade stadier
1 en utvecklingskedja utan som oédndliga variationer av mdjligheter.

Tack!

Parallellt med “less is more” rorelsen inom modernismen pagick en bildforskning av annat slag:
Hur mycket kan en bild kommunicera? Hur virtuost kan det beréttas? En sorts dverkursernas estetik
utvecklades inom animationens vérld, med héjdpunkter som Disneys Bambi, Snévit och Lady och
Lufsen.

Tack!



Den konstnérliga bildens utveckling + den kommersiella bildens utveckling = mycket stor kunskap
om bild. Det borde kunna anvéndas dven till konst.

1979 var Lennart Rodhe, en tid, min ldrare pa konstskolan Brage. Som ldrare var han karismatisk,
oerhort kunnig och intresserad. Och han “’vattnade alla plantor lika” for, som han sa: ”man vet aldrig
vem som kommer att bli nagot”. En dag horde jag honom prata med en av mina kurskamrater om
hennes malning. ”Sadér milade man 1910, sdddr malar man inte nu”, sa han. Idag nér jag aterupplever
situationen i minnet sé inser jag att hon hade kunnat replikera med exakt samma ord till honom. Lennart
Rodhe var en hdgmodernistisk (intelligent, sensuell, lekfull och varmt humoristisk) malare som vad
jag vet fortfarande, (f.1916, 884r) outtrdttlig som en gammal jazz/blues —virtuos, arbetar pd samma
sitt. Gér det?

Faktum &r att Rodhe bara var 5 &r gammal 1921 nér Rodtjenko visar tre monokromer pa utstillningen
”5x5” 1 Moskva hosten 1921.(2)

Rodhe ér hur som helst en mistare pd modernistiska matcher i spelet méleri och jag tror inte att han
ar intresserad av att driva maleriet mot sin d6d.(3)

1923 later Duchamp vérlden veta att han ger upp konsten for att spela schack resten av livet. (Hur kul
ar det pé en skala?).(4)

Vad ér en konstndr? Och vad dr en malning? Tror jag att varje ung konststuderande frigar sig. Vad
hénder ndr man droppar tusch pa en yta? Och vilken funktion har det? Vem gor jag det f6r? Vad betyder
det rent visuellt, politiskt och filosofiskt?

Jag ville mala fast jag visste att det var kdrt (om man hade konstnérliga pretentioner) Jag hade ingen
historia jag absolut ville berétta. Jag hade inget behov av att predika for nagon. Jag upplevde det som
att det 4r nadgonting besserwisseraktigt dver konst som utfors utan uppdrag. En malning ér ju alltid
ett pastdende, en utsaga. S fort jag droppar tuschet pd ytan sd skapas en forestéllning. Det skrimde
mig. Lennart Rodhe gjorde hal pd ytan med gliddje. Hur gick det till? Fér manga blev det en mojlig
vég att skapa forestéllningar (méla) bara man samtidigt gjorde tydligt, genom accentuerandet av det
materiella, alltsd sjdlva ytan, att allt var illusion.(5)

For mig uppstod stora problem nér jag som ung motte den uppsjo av krav som stilldes pa mig som
konstndr frdn ménga hall.

Lennart Rodhes méngbottnade rum — att forst siga ndgot och sedan ta tillbaka det —var inte nagot bra
alternativ for mig.

Jag ville hdvda konstens frihet, men varje bild &r en utsaga och asikt, och om jag ville hdvda konstens
rétt till &siktsfrihet maste jag tdmma bilden pa innehall.

Konstens frihet var att inte behova std i ndgons tjénst.

Jag hade absolut ingenting att sidga, och jag ville sdga det klart och tydligt.

Jag var tvungen att forsoka hitta ett handlingsutrymme at mig sjdlv — alternativt ge upp konsten. I
SYO-katalogen fanns inte ndgot alternativ.

Nasta frdga uppstod senare: Hur skulle jag hamna i de situationer som avkrdvde mig ett statement?
”To be or not to be, that is the question.” Det var ungefar allt jag visste, men jag insag vagt att vara
ocksa innebdr att formulera sitt liv, att vélja, och jag hade ingenting som drev mig till ett val. Det
finns inte ndgon objektiv orsak till handlande. Det finns inget entydigt ritt eller fel. Det finns bara att
gora. Gorandet maste dirfor ledas av ingivelsen/intuitionen/kdrleken. Men du kan aldrig veta. Vill du
ha téckning for ditt handlande blir du galen. Och som Rainer Maria Rilke skrev till Clara Rodin i ett
brev



1907 med syftning till Balzacs novell Det okdnda mdsterverket: ”Balzac hade anat att det i méleriet
plotsligt kan uppsta nagot sa ofantligt att ingen kan bli fardig ddrmed.”(6)

Jag hade inget uppdrag och ett uppdrag hade 4nda bara forvandlat min utsaga till illustration. Och dnda
ar ingen bild ndgot annat 4n forestédllning och teater (precis som illustrationen). Hur skulle jag komma
runt allt detta? Jag ville handla men situationen var handlingsférlamande. Kan ménskliga erfarenheter
gestaltas dven 1 illustrationens (teaterns) form?

Donald Judd, Ad Reinhardt, Frank Stella och Mark Rohtko(7) imponerade med sin storslagna
konsekvens. Men hur kul dr det egentligen att (som Ad Reinhardt) mala svarta, kvadratiska milningar
ar ut och ar in. De konstnérer som jag tyckte var absolut mest intressanta den hér tiden var féorutom
ovan nimnda nigra Japanska konstnéirer som ingick 1 Gutaigruppen (8). Flera av dem lyckades i sina
verk pa ett bdde humoristiskt och poetiskt sétt forhdlla sig till frigor om illusion - verklighet. I flera
av de verk som jag imponerades av lyckades de ocksd pévisa betraktarens roll som medskapare av
verket - och hela verkligheten. Ett verk som jag ansag utmérkte sig sérskilt var utfort av en amerikan.
Han 14t sdnda ut tomma radiovagor i rymden och nédr man fick in den frekvensen pa sin radio avbrots
storningar och brus av tystnad. Hojden av skonhet och poesi tyckte jag.

1981 ség jag en utstdllning
i London som hette ”A new
spirit in painting”. Dér visades
bl.a. verk av flera unga tyska
konstnirer som verkligen inte led
av handlingsférlamning. Det var
héftigt maleri utfort av mianniskor
som helt enkelt anvénde sig av
maleri for att beritta en historia.
Svérare dn s& var det inte (for
dem). Konstndrerna verkade
sammansmaélta kunskap fran
bade det kommersiella och det
konstnarliga féltet. Nagra hade
utprdglad serietidningsestetik.
Utstéllningen gav mersmak, men
den hjdlpte mig inte. Jag hade dnda
ingen historia att beritta.

Ett av mina forsta konstnérliga
projekt, som visades offentligt 1982
pa min fOrsta separatutstéllning,
var en serie foton. Serien var
ett forsok att ringa in alla de
tolkningsmojligheter som ligger
latent i en enkelt uppbyggd bild
med ett rektanguldrt filt pa en
rektangulér yta.




Foto 3: Fdrg (eller hdr vatten)

Foto 4:Rum

Foto 5 Ljus

Foto 6: Spegel



Nir jag hade ringat in vilka mgjliga rumsliga
forestillningar den enkelt uppbyggda bilden kan
skapa i en médnniskas hjirna gillde det att sabotera
varje sddan tolkningsmdojlighet.

I verket ”Collage” forsokte jag att sammanfatta
denna strdvan genom att visuellt sabotera varje

illusionistisk tolkning.

Jag forsokte pé ett kraftfullt sétt sdga ingenting.

I tvé av verken arbetade
jag med nirvaro. Tva
stockar stod uppstillda
invid varsin figursagad
spegel. Spegelns form
utgjordes av den form
som stockarnas spegling
bildade precis ur en viss
synvinkel, ndmligen
fran en punkt precis i
mitten av dorren som
ledde in till rummet
med stockarna.

”Stockarna”

Det andra verket bestod av tva uppspanda dukar som héngde en bit ifran varandra ute i rummet. De
var olika stora men niar man sag dem fran punkten dir man klev in i rummet 6verlappade de varandra
och sag identiskt lika stora ut. Malningarna kunde ses som projektionsytor for fargat ljus (som alltsa
bara existerade som idé) som utgick dels fran betraktarens position och dels fran mittpunkten pa
vaggen bakom malningarna. Dar fargfalten 6verlappade varandra (eller réttare: kunde tdnkas verlappa
varandra) gjorde jag fargen bade ljusare och mera intensiv, som vid additiv fargblandning (blandning

av ljus).



Jag ville naturligtvis medvetandegdra betraktaren om sin egen nirvaro som forutsittning for verket
— och verkligheten. ”To be or not to be, that is the question.”

Dessutom hade jag med ett verk till pa utstdllningen och det var en pressad fyrklover inklistrad pa
sista sidan i var och en av de 80 kataloger jag kopierat upp. Stor del av sommaren som foregick
utstdllningen anvandes till fyrkloversokande.

Vad jag insdg under mitt arbete med verken
pa min utstédllning var att dven de utgjorde
en utsaga som inte var sirskilt visensskild
fran méleriets representation. Plotsligt gick
det upp for mig att hela konceptkonsten ar
forestillande. Den gestaltaridéer och darminst
lika illustrativ som vilken plastisk mélning
som helst. Jag skapade en forestéllning, inte
pa duken men i rummet - och var det sa fel?
Ar inte en av minniskans stora tillgingar
hennes abstraktionsforméga? Inom alla
andra omrdden dr abstrakt tdnkande och
forestdllningsforméga ndgonting positivt.
Michael Fried skriver om vad han kallar
bokstavlighetskonstens teatralitet i sin essa
Konst och objektalitet. Han betraktar det
som ett problem for minimalismen medan
jag snarare ser det som en ofrdnkomlig
forutsdttning. Han skriver:




”Bokstavlighetskonstens anammande av
objektalitet dr inget annat dn en pliddering
for en ny form for teater; och teater dr en
negation av konst” (9). Ja — om man sétter
likhetstecken mellan konst och sanning, men
endast da.

Om konsten dr en 16gn, s& at helvete med
sanningen. Och for att travestera Fried(10).
[lusionen, teatern, poesin, forestdllningen ar
naden, det som skiljer oss fran djuren.

1984 gjorde jag en mélning pé en lada av den

ladan. Jag ville gora en forestdllande mélning direkt pa det objekt som avbildades. Det illusionistiska
forstirktes av att malningen/anamorfosen bara fungerade ur en enda synvinkel. Det innebar ocksi att
betraktarens roll som medskapare av verket blev tydligt. Tanken var att forbipasserande skulle haja
till och “’gora en upptackt”. Eftersom bilden bara fungerade ur en viss synvinkel betydde det att man
madste backa, kora fram, eller kliva ur bilen for att positionera sig. Jag tror att det forstarkte kinslan av
att ’det hédr ar gjort for mig”. Dessutom lag ladan - som har rasat ihop nu — i glesbygd dér inte sérskilt
manga hade chans att uppticka den.

Jag gjorde ocksa en malning av en sten pa en sten. Bilden utférdes med vatten, s nér vattnet torkat
hade teckningen forsvunnit. Jag visste att det jag gjorde inte kunde betraktas som konst eftersom
liknande saker redan hade utforts av andra (Minimalister, Gutaigruppen...)




Samma ér efter flera ars skamligt utdvande av médleri 1 smyg ténkte jag: nej, nu ja... och stillde mig
framfor en gran och sa: Hej gran, dr du glad 6ver att jag ser dig? Jag malade det banalaste av motiv
under utdvande av min maximala formaga till nidrvaro. For att komma ifrdn problemet med att fatta
beslut 14t jag tiden avgdra nir malningen var fardig. Jag malade en ny mélning av samma gran varje
dag. Jag visste att det jag gjorde inte kunde betraktas som konst. Men jag hade roligt och jag berittade
en historia.

Maleri som konst var kort. Hur kom det sig dé att det inte forsvann fran konstscenen? Och dnnu
viktigare; hur kom det sig att det fortfarande fanns konstnédrer som malade? Och om det nu var bland
det viktigaste 1 livet (for mig), varfor bry sig? Jag hade trottnat pd kraven.

Den konstnérliga bildens utveckling + den kommersiella bildens utveckling = mycket stor kunskap
om bild. Det borde kunna anvéndas till ndgon typ av visuell produktion.

Och nédr nu Lucien Freud hade sé otroligt oférglomliga malningar pd “The new spirit in painting”.
Hans mélningar forholl sig inte forst och framst till maleriet, eller till konstbegreppet. Han forholl sig
till méleriet pd ett helt annat sétt; som till en aldrig sinande kélla att 6sa ur. Det ”nya” som han tillfort
konsten &r att han sa ndgot nytt om vad det &r att vara méinniska. Han efterstrdvade inte heller som
jag ser det en absolut sanning utan en sanning for stunden. Kanske &r det si att allt jag gillar dr ndgot
helt annat &n konst. Och all den estetiska produktion som alltjimt pdgar &r inte konst. Mycket av den
konst som rakat kallas konst bygger pa begreppsliga misstag. Det jag gillar dr att méta en ménniskas
(patetiska) fasthdllande av ett nu och (lika patetiska forsok) att formulera sin erfarenhet. Det kanske
inte ar konst utan visuell muzak.(11)

Kosuth har med en imponerande logik i sin
essd konsten efter filosofin (12) beskrivit den
process som for maleriet mot sin dod. Det ar
ren masochistisk njutning for en som gillar
maleri. Han klargor tydligt hur det inte
funnits ndgon malad konst fore Duchamp
och heller inte sirskilt mycket darefter.

Kosuth tydliggér med stor konsekvens att
konst dr konst och ingenting annat &n konst,
och det enda intressanta for en konstnér &r
att utvidga konstbegreppet. Det vill séiga att
den konst som handlar om négot annat &n
konst dr ndgot annat @n konst.

Hur som helst fortsatte jag att méala, och
manga med mig. Gér det?

Idag har korsbefruktningen gétt sa 1angt att
vi inte langre kan sérskilja konst frén kitsch
och masskultur. Dagens konst ingar i var
konsumtionskultur. D4 ar det ocksé forlegat
att sta fast vid gamla modernistiska kriterier
for kritik av maleriet. Méleriet dr dott om




man anvéinder Kosuths konstbegrepp. Men att konst dr konst och ingenting annat ar konst, géller det
verkligen idag? Ar inte ocksé det forlegat? Det finns en oerhdrt méngfasetterad estetisk produktion
som fyller skilda funktioner i vér globala kultur. Den samtida konsten har gjort upp med modernismens
utopiska idéer om konstens renhet och autonomi. Den samtida konsten forhaller sig och styrs av bade
moraliska och politiska fragestéllningar.

Dagens konstbegrepp har uppstatt for att det behdvdes ett nytt begrepp for den konst som produceras
efter modernismen. Den estetiska produktionen innefattar &ven méleri. Det produceras malningar av
konstndrer som har pretentioner pa att producera konst. Verken visas pa institutioner, gallerier och 1
sddana sammanhang att vi med dagens konstsyn maste betrakta dem som konst.

Varfor dr da kuratorer och kritiker sé ovilliga att inbegripa méleri inom det ganska snédvt utstakade
utvidgade filtet? Det dr mérkligt hur man verkar vilja avstd maleriets alla outtdomda mojligheter till
gestaltande av ménskliga erfarenheter.. Varje vecka aktualiseras frdgan flera gdnger i dagspressen. Bl.a.
ser man representationen/narrationen som ett problem. Som om malande konstnérer idag fortfarande
vore inbegripna i en modernistisk kontext. Representationen var ett problem for modernisterna inte
for dagens konstnérer.

Alltsa: For mig har inte postmodernismen eller det institutionella konstbegreppet eller det utvidgade
féltet inneburit ndgon egentlig fordndring for mojligheten att se maleri som konst. Fortfarande 20 ar efter
att stangslet togs bort runt konstscenen
sd utgdr just mélningar det storsta
problemet for konstvérlden. Méleriet
kritiseras fortfarande for att:

Vara séljbart - iven om malaren aldrig
just salt nagot.

Vara unikt - inte reproducerbar.
Vilket méleriet har gemensamt
med performence, teater, dans och
installationskont.

Vara ett uttryck for patriarkala
maktstrukturer - &ven om malaren ar
lagutbildad, underklass och kvinna.
Vara elitistisk.

Ingen ér fri och 1 ”Containerprojektet”
forhaller jag mig till konstvérlden,
fingad av tiden, som ett knott i ett
spindelnit.

Sedan slutet av 90-talet har jag
anonymt utfért sma mélningar pa
godscontainers som jag sokt upp i
olika stéder. Det roar mig att de sma
malningarna utan avséndare fraktas
runt i vérlden pa stéllen dir konst
normalt inte forekommer och att det
sker utanfor min kontroll. De som
hittar mélningarna har heller inte en
prislapp mellan sig och verket..
Antagligen lever vi i postkonst-tiden.




(1)Emile Bernard, Souvenirs, citi Dore Ashton, 4 Fable of Modern Art, 9. (Not.46 sid. 59 1 Sven-Olov
Wallensteins Den sista bilden).
(Del av citat sid. 58 ur Sven-Olov Wallensteins Den sista bilden)

Sven-Olov Wallenstein skriver pd sidan 44 i Den sista bilden :”Balzacs korta men skickelsedigra novell
Det okdnda mdsterverket vittnar pa ett precist siatt om denna situation, déir geniets funktion inte l&ngre
bara blir att bryta med den etablerade smaken, utan ocksé, som ett av de mest djupgdende arven fran
romantikens estetik (och som i1 hogsta grad finns med oss dn idag), att gestalta verket som sitt eget
sonderfall, som franvaro-av-verk. I malaren Frenhofer, som gar under infor uppgiften att fullborda en
malning utan stod 1 de traderade regelsystemen, koncentreras den nya tidens avgorande problem, och
Balzacs novell skulle komma att influera flera generationer av konstnérer, frdn Zola och Cézanne till
Rilke, Picasso och Schonberg.

Att den fOrsta versionen av texten &r frdn 1831 &dr en handelse som ser ut som en tanke: samma ar dor
Hegel, vars Foreldsningar om estetiken samlar hela den klassiska estetikens vetande...”. Han fortsétter
langre ner pd samma sida: ’Detta systems upplosning utgdr saval pa det praktiska som pa det teoretiska
planet en av forutsittningarna for den moderna konstens hemldshet, for dess irrande sokan efter en ny
fast grund och ett universellt sprak.”
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(5)Lés mer om dikotomin yta - djup och méleri — skulptur i Sven-Olov Wallensteins essé Det utvidgade
filtet —Ffran hégmodernism till konceptualism ur Konsten och konstbegreppet skriftserien Kairos nr. 1,
Raster forlag

(6) Rainer Maria Rilke Brev om Cézanne
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