Om Magritte och hur nagra av hans bilder
relaterar till Fra Angelico. Dessutom ndgot om hur
maleri forhaller sig till sanningen, kunnandet och
vetandet.

DEL 1. Inledning

Jag har alltid uppfattat det som att behovet att férklara konstverk ocksa ar ett behov
att 1agga nagot bakom sig och att pa sa satt oskadliggéra det forklarade. Varje tolk-
ning ger naturligtvis nya nycklar till ett verk men samtidigt blir tolkningen solglas-
6gon som i framtiden déljer andra aspekter av verket. Darfér har det aldrig stért mig
att 1ata malningar vara alldeles som hemliga gator... Mycket av det som sédgs om ett
konstverk i syfte att forklara och klassificera ligger bara ivagen for ett mera 6dmjukt
lyssnande till vad som egentligen ségs. Tolkningarna déljer utsagans innehall i hela
sin komplexitet (“det sanna”) och orden verkar inskrankande pa upplevelsen.

Magritte ingar i en historisk kontext som utgérs av surrealismen. Att skriva in hans
verk i den modernistiska och surrealistiska kontexten blir [att insndvande eftersom

de enskilda aktdrerna tyvarr latt féorvandlas till utbytbara staffagefigurer i en historisk
epok. Det synséttet stammer ocksd vél éverens med den underordnade roll vi idag
garna ger den enskilde konstnaren. Men jag behdver naturligtvis inte se historien som
en rad summerade epoker fixa och fardiga som vi lagt bakom oss (Hegel).

Istallet kan jag anvanda mig av en genealogisk historiesyn (Nietzsche) dar jag genom
att belysa nya aspekter av ett skeende i efterhand kan fa en férandrad bild av da.
Allts3, jag tror inte att jag genom att skriva en liten esséd om Magritte kan omvérdera
hans roll i konsthistorien, men kanske jag kan lyfta fram aspekter hos honom som
visar varfér hans verk har ett varde som ar stérre an den roll verken har i sin
surrealistiska kontext. Och den rollen har med honom sjalv att goéra, vilket innebar att
jag ocksd kommer att hdvda den enskilde individens, alltsa konstnarens, betydelse
som skapare av verken. Fér mig &r inte historien en atlantangare som rullar fram
oberoende av de enskilda individer som ingar i den och dessutom avgér livsédet for
de manniskor som lever just den tiden och pa den platsen, utan jag ar évertygad om
att det (4ven om den enskilde styrs mot en destination pa grund av sin tid och sin
plats) ocksa finns nagot unikt hos den enskilde, som kan vara med att ge konsten/
utsagan/verken sin innebdrd.

Det jag vill belysa hos Magritte ar att han i sitt konstnarskap gjort utsagor om den
maéanskliga sjilen som nar utéver den roll som han naturligtvis ocksa innehar som en
av nyckelfigurerna inom surrealismen.

Men hur ska jag vaga uttala mig om detta...

Det enda som aterkommer i min hjdrna ar Ingemar Stenmarks ord angdende sin
vinnarteknik: "ha l6nsch int forklar for dem som int begrip”. Det finns en sorts glas-
klar genomskinlig “sanning” i det uttrycket. Risken ar till och med stor att man genom
forklaringar grumlar till det man redan begripit.

Men okej, jag ska goéra ett forsdk - lite radd for att grumla till... (kanske sanningen ar
just grumlig.)



DEL 2. Om sanningen, kunnandet och vetandet

Synen pa konstnérligt skapande har férdndrats mycket sedan Kants och Nietzsches
tid. Vi ser det inte langre som vésenskilt fran dvrigt kunskapsbyggande. Inom alla
vetenskaper finns for kunskapsbildning metod, syfte och mal men det finns ocksa i
varje process oférutsedda upptéackter och intuitiva infall som leder till nya otankta mal
och dar végen till malet inte ens i efterhand gar att rekonstruera. Dérvidlag &r konst-
narliga processer att likna vid vetenskapliga. Idag ser man inte heller den enskilda
individens genialitet som nagot tillstdnd hos den enskilde utan snarare ett tillstand i
tiden. En vanlig standpunkt &r att varje tid och plats producerar de individer och den
konst som ingar i den. Vi konstruerar oss sjalva. Och en filosof som Buchlohl hanar
starkt den genikult som kanske ar en produkt av den konstnarsbild Kant skissade upp
for ndgra hundra r sedan.

Kant har beskrivit konstnarens metod som en intuitiv metod och havdar att det som
gor konst till konst i princip &r att det skiljer sig fran vetenskap och hantverk genom
att det saknar logik och kausalitet vid sin uppkomst.2 Det genialiska ar att uppvisa
originalitet och férmaga till nyskapande och det skapade ska fungera som exempel
eller monster for framtiden. I Kants: Kritik av omdémeskraften, Den skéna konsten &r
geniets konst star det:

Geni &r den talang (naturgava) som ger konsten regler. D3
talangen som en medfédd produktiv fdrmaga hos konstnéren
sjalv tillhér naturen, kunde man séga pa féljande satt: geni
ar det medfdédda anlag (ingenium) genom vilket naturen ger
konsten regler.3

Danto menar, enligt vad Hakan Nilsson skriver i Clement Greenberg och hans kritiker:

...att maleriet genomgatt olika férandringar genom historien.
Det medeltida maleriet fungerade ndrmast som ett tecken som
pekar mot en referent i verkligheten. Fran rendssansen har
maleriet blivit allt mer illusoriskt, vilket betyder att det stra-
var mot att délja sitt medium, under modernismen har male-
riet blivit medvetet om sina egha betingelser och kan darmed
handla om mediet.4

Den illusionism som utvecklades till fullandning under rendassansen hade férvandlats
till “sanning”. Jamfor vad Nietzsche skriver om stelnade metaforer och begrepp i sin
essa Om sanning och I6gn i utommoralisk mening:

Att tala sanning ar att anvanda de brukliga metaforerna, allt-
sa, moraliskt uttryckt: kravet att ljuga enligt en faststélld kon-
vention, att ljuga hjordvis i en for alla bindande stil. Nu glém-
mer manniskan visserligen att det férhaller sig sa med henne:
hon ljuger alltsd omedvetet och efter hundraarig tillvanjning

- och kommer just genom denna omedvetenhet, just genom
denna gléomska till kanslan av sanning.>

Och vidare: “...att en metafor hardnar och stelnar garanterar fér ingen del denna
metafors nédvandighet och ensamréatt.”6 Och tva sidor ldngre fram om ménniskan att
hon: ”...tror just darfér ibland att hon drommer, nér denna begreppsvév nagon gang
rivs sdnder av konsten.””



De "genier” som den hér tiden producerade ville naturligtvis avsléja rendssansspra-
kets inneboende "ldgnaktighet”. Vi kan tycka idag att det var patetiskt med denna
"sanningsstravan” men da var den naturligtvis nédvandig. I en tidigare text skrev jag:

Cézanne gjorde underbara formuleringar om sin egen posi-
tion dar och da. Som alltsa mera var positionsbeskrivningar
an objektiva sanningar efter beprovade recept. Sanningen var
forganglig, oméjlig att greppa och Cézanne vandades i sina
forsok. I Den sista bilden av Sven- Olof Wallenstein8 beskrivs
hur Cézanne identifierar sig med Frenhofer, huvudpersonen i
Balzacs novell Det okdnda mé&sterverket. Frenhofer gick under
i sitt sbkande efter mésterverket, brénde sina malningar och
tog sitt liv. Forfattaren Emile Bernard har beskrivit hur Cézan-
ne en kvéll under ett samtal '...klev upp fr8n bordet, stéllde
sig framfér mig och indikerade, genom att stéta pekfingret
mot bréstet - utan ett ord, men om och om igen — att han var
beréttelsens huvudperson. Han var s8 rérd att hans égon fyll-
des av tdrar .

Men inte heller hans grepp har varit méjligt att éverta fér na-
gon annan. Och han satte en sten i rullning. Sanningssdkan-
det...

Den explosion av bildspraklig utveckling som féljde pd Cézan-
nes ifragasattande av konvention och tradition, fick till féljd
dels ett medvetande om bilden som férestallning, och verk-
lighet endast som objekt. Fran 1860-1960 undersdkte bild-
konstnarerna bildens begransningar och férutsattningar med
en extrem frenesi. (I sin renaste och mest avskalade form har
maleriets grundférutsattningar stakats ut av Ad Reinhardt).
Alla dessa individuella undersékningar (dar nagra hamnade

i fallgropar och atervandsgrander - och galenskap) har gett
oss ett oerhért utvecklat bildsprék. Dessutom har det gett oss
fdrmagan att se historiens bilder pa helt nya satt, inte som
outvecklade stadier i en utvecklingskedja utan som oandliga
variationer av mdéjligheter.9

Varfor dd kasta ut barnet med badvattnet. Den typ av maleri som antingen tror att
det gar att hitta ett absolut sant pastdende om min nérvaro i rummet ar naturligtvis
knappast ldngre méjlig. Antagligen inte heller den typ av maleri som utforskar den
yttersta gransen fér vad som utgor ett rent maleri. M3leriet ar détt bara om man som
Balzacs hjélte tror att man kan mala sanning.

Tillbaka till Benjami H.D.Buchloh, han skriver i sin essa Maktens figurationer, regres-
sionens chiffer - anteckningar om representationens aterkomst i det europeiska
maleriet att:

Fortfarande uppfattar vi livliga penseldrag och ett tjockt lager
av impasto, starka fargkontraster och mérka konturer som
maleriskt och uttrycksfullt, tjugo ar efter att Stellas, Rymans
och Richters arbeten har visat att det malade tecknet inte &ar
genomskinligt, utan en kodad struktur som inte kan vara ett
oférmedlat "uttryck”. Genom att upprepas blir fysionomin hos
denna maleriska gest som ar “sa full av spontanitet” till slut en
tom mekanisk rorelse. Dessa upprepade krav pa "energism”



vittnar bara om en ren desperation, som i hemlighet férebadar
det omedelbara fértingligandet som blir féljden av en sddan
naiv idé om en frigérande potential i en opolitisk och odialek-
tisk estetisk praktik.10

Han drivs av ett starkt politiskt patos och en stark ilska mot vissa fenomen och essan
ar i manga stycken véldigt osorterad. Darmed inte sagt att han inte samtidigt har
manga traffsdkra analyser (som ovan). Men maleriet far kla skott for allt for manga
problem, vilket goér att man till sist undrar om det ar sjdlva den malade bilden som
utgor hatobjektet och inte t ex patriarkala maktstrukturer, genikult och kommersia-
lism. Ar det inte det ena s@ &r det verkligen ndgot annat, precis hela tiden.

Det pdminner mig om nér Ingela Lind i en artikel i Dagens Nyheter 1996 gjorde ett
uttalande om att maleriet inte ar détt och aldrig har varit det, det var bara ett "6nske-
tankande”. Man kan undra fér vem/vilka och varfér. Greenberg hyser ocksa forakt for
det férestallande maleriet av samma anledning som Buchloh: ndmligen att det gar att
salja. Hakan Nilsson skriver i Clement Greenberg och hans kritiker:

Greenbergs forakt fér vissa former av forestillande maleri har
med ett medvetet val att géra: Ett val att inte deltaga i front-
linjen (som korresponderar med den sanna tidsandan), utan
att forsdka spela p@ konventioner och g& hem pa marknaden.
Detta &r for Greenberg det totala forréderiet,... 11

Den kritiken ar nastan den mest absurda. Ingen kultur skapas utan att det finns
nagon som ar beredd att betala mat och kldder fér den som just da sjunger, spelar in
en film eller skriver en roman. Forestéllningen om att konsten ska hallas obesudlad av
pengars makt kommer bara att ge tolkningsféretrédde at dem som redan har ett spa-
rat dverskott. Det ar sakert sant att havdandet av den enskildes genialitet gynnar en
marknad som behdver handgjorda original som investeringsobjekt. Fér min egen del
tror jag anda att det kan ligga en innebérd dold i en enskild individs utsaga som &r
unik och originell = geniartad.

Vart satt att se pa modernismen idag &r 2005 beror till stor del p& hur postmodernis-
tiska teoretiker har definierat konstbegreppet EFTER modernismen som ett brott mot
densamma. Och den som utformat idéinnehallet i den modernism som postmoder-
nisterna definierar sig emot &r den amerikanske kritikern Clement Greenberg. Hakan
Nilsson skriver i Clement Greenberg och hans kritiker:

Dagens pluralistiska konstscen beskrivs som "post-modern”.
Med "post-modern” menas har bokstavligen att vi befinner oss
i en tid, epok, situation som har eftertratt "modernismen”. Den
"modernism” som det "postmoderna” har eftertratt beskrivs
ofta som motsatsen till det postmoderna, vilket bland annat
betyder att modernismen ar enhetlig. Modernismens enhetlig-
het ligger inte i att den omfattar ett uttryck, en stil. Den mo-
dernistiska enhetligheten, som rymmer flera olika ismer, ligger
i att man beddmer alla olika uttryck med samma matt. Detta
matt ar det estetiska, det formella, vilket ar liktydigt med att
saga att ett konstverks kvalitet inte beror pa vad det férestal-
ler eller handlar om. Den estetiska formalismens enhetlighet
ligger pa tva plan: kompositionellt och upplevelsemaéssigt...

I den modernistiska teoribildningen, bland annat hos Green-
berg, ar det darfoér vanligt att man forestaller sig att enhet-



ligheten existerar inom varje enskilt medium. Kvalitativt bra
maleri handlar har just om maleri. Harav begreppet "medie-
specifik”.12

Det &r sa var kunskap om den hér tiden traderas. Vi vet om den hér tiden ungefar
vad samtiden tycker &r viktigt att veta. Och samtiden har haft fullt sjd med att defi-
niera sig mot modernismen (l&s Greenberg). Det &r alltsd med de solglaségonen vi
ofta ser p& modernismen. Men om nu Magrittes verk orsakar en annan verkan pa mig
an det som ryms inom den surrealistiska (och modernistiska) kontexten kanske bilden
av honom atminstone fér mig bér revideras.

Magritte &r surrealist. Det &r val vad vi betraktar som ett sant pastdende, men det &r
intressant att satta det i relation till vad Nietzsche skriver i sin essa “Om sanning och
I6gn i utommoralisk mening” om begreppen och hur begreppen déljer sanning for oss.
I forordet till essén nar den férsta gangen gavs ut i svensk dversattning, Artes nr.4
1984, skriver Ulf Linde:

Man kunde med en grammatisk distinktion saga att det var
predikatsfyllnaderna Nietzsche ville at. I satser dar predikatet
utgdrs av nagon form av hjalpverbet vara finns inga ackusativ-
objekt utan bara predikatsfyllnader: "Albert ar pensionar” t ex
- pensionar ar har som bekant predikatsfylinad. Nietzsche av-
visade alla predikatsfyllnader som verbet vara genom tiderna
gett upphov till. Exemplet nyss var visserligen harmlést, men
man kunde tanka sig andra, "du ar syndare” eller “du ar jude”
- och minnas vilka féljder sddana pastaenden haft. Han hav-
dade alltid den unika manniskans ratt, skyldighet till och med,
att kranga av sig den grimma av klassifikationer som en om-
varld tvingat pa henne fér att géra henne from, tdmja henne.
Foérst sedan hon slitit av sig grimman - en 16s mask bara,
abstrakt, godtycklig — kunde hon bli sig sjalv:

Nur Narr! Nur Dichter

Nur Buntes redend,

aus Narrenlarven bunt herausredend
herumsteigend auf lignerischen Wortbrucken...

(Blott narr! Blott diktare!

Blott brokigt talande,

Genom gycklarmasker brokigt skranande,
Vinglande pa ndgon légnrik bro av ord...)13

I meningen "Magritte ar surrealist” har ovan ar surrealist predikatsfylinad.

(Mycket av det vi manniskor haller pa med tvingas vi till av var samtid. Vi garderar
oss mot de tankegods som finns i omlopp, for att fa ett eget handlingsutrymme. Ib-
land m3aste man definiera sig sjélv som ndgot for att kunna géra sin rost hérd. Som t

ex "jag &r feminist”, "jag &r moderat”, "jag &r akademiker” o s v. Vi tar sjdlvmant pa
0SS grimmor...).



Nietzsche skriver:

Vad &r alltsd sanning? En rérlig har av metaforer, metonymier,
antropomorfismer, kort sagt en summa av manskliga relatio-
ner som har stegrats poetiskt och retoriskt, tolkats, smyck-
ats och som efter Iangt bruk férefaller fasta, kanoniska och
bindande for ett folk: sanningarna ar illusioner, och man har
glomt att de ar det. 14

Redan den intuitiva forsta utsagan/bilden som en konstnar goér fér att revidera stel-
nade begrepp - ja, for att sdka sanningen, &r nya légner, pa sa sétt att de &r illusion,
metafor och representation. Det ligger i ordens och bildernas sjalva vasen. Antagligen
gor vi ett mycket stort misstag som tror att vi n&gonsin genom spraket och bilden
kan finna sanning. Om Frenhofer, huvudpersonen i Balzacs novell Det okdnda mé&s-
terverketl> hade last Nietzsches essa kanske han aldrig behovt ta livet av sig.

Men om det inte &r sanning sanningssdkaren finner, vad &r det da? Jag tror att vi be-
gripit ndgonting har som vi borde férklara... Sa lange vi kallar nyskapande konst och
poesi for “sanningar” kommer vi att fortsatta att hamna i logiskt problematiska situa-
tioner. Vi behdver mdjligen ett helt nytt begrepp.

Men &r det inte just det bildkonsten gér — sdger oss ndgot “sant” om vad det ar att
vara manniska. Nja, de ger oss nya metaforer, en komplettare bild, en ny infallsvin-
kel, nya perspektiv, djupare forstaelse o s v men vi borde sluta upp med att kalla det
for “sanningar”. Det ar nya dikter, nya bilder, nya forestallningar, nya liknelser. Hur
skulle det ga om vi verkligen s3g bibelns liknelser eller skattkammarens sagor som
sanningar. Jag vet, for jag har gjort det! Nar jag var liten och fick “"Rédluvan och var-
gen” upplast for mig. Vargen var den som utsetts till symbol fér ondskan, men i och
med /evandegdbrandet av symbolen blev vargen i min férestaliningsvard en varelse av
kétt och blod och att d& déma den som ond var naturligtvis fel. Sagan blev fér den
som sag den som sanning djupt omoralisk. Som uppfostringsmodell blev den pa sa
satt ganska vardelds. Daremot var den forstas av stor betydelse nér det gallde att
utveckla férmagan att skapa inre bilder och férestéliningar.

Magritte ar inte en av de konstnarer som tillhoér det estetiska avantgardet under mo-
dernismen. Hakan Nilsson skriver i sin avhandling Clement Greenberg och hans kriti-
ker om Greenberg att:

Greenberg &r i allménhet motstandare till surrealismen, men
aven har finns det grader. Den form av surrealism som exem-
pelvis Magritte eller Dali star for ar varre an den Picasso, Klee
4 o . . . . . . [o]
och Miré emellanat glider in i, eftersom de forlitar sig pa ett
o .
gammalt formsprak, en akademism.16

Visst &r han medveten om sitt mediums komplexitet och han férhaller sig naturligtvis
till de fragor som (tiden kraver och som) rér illusion - verklighet - sanning. Men pa
ett plan ar det som om han gér det fér att visa kritiker, samtid och omvarld att: ja,

sa har finurligt och komplext ar det och det klart att jag, Magritte, som malare for-
stdr mitt mediums komplexitet, men samtidigt har jag en historia att beratta. Formen
som han anvander hjalper oss att se berattelsen just som berattelse, som liknelser i
bibeln. Fér hur skulle det g& om vi trodde att vargen i rédluvan var en riktig varg eller
att Guds anglar verkligen har vingar?

Modernismen gav verkligen maleriet ett estetiskt formellt sjalvmedvetande och tanke-



gangarna om maleri som maleri ledde till det férestillande maleriets omdjlighet. Men
det representativa maleri som &r dott &r det som ingar i den modernistiska kontexten.
Ett rent maleri kan naturligtvis inte vara férestéllande. Och ett rent maleri 4r & andra
sidan om®djligt eftersom sa fort du droppar tusch pa ytan gér du hal som kan skapa
forestallningar om dgon o s v. Sa fort du har en bl& monokrom yta kan den represen-
tera himmel o s v. Egentligen tycker jag det &r lite formatet av var tid att tro att man
inte hade denna mediespecifika sjalvmedvetenhet under tidigare skeenden av histo-
rien. Det tillhor bildspelets grundregler som sakert begreps redan av Egyptierna.

£ | | I

Fra Angelico, Lamentatin over the René Magritte, The Threatened Assassin,
dead Christ, 1436, 105x164 cm, San 1926, 150,4x195,2 cm, The Museum of
Marco,Florence Modern Art

DEL3. Om malningarna

Okej, vad jag kan konstatera av det jag hittills skrivit ar att jag inte vet om jag kan
sdga nagot sant om Magrittes eller Fra Angelicos malningar. Inte heller kan deras
malningar sdga mig nagonting absolut och evigt sant om vad det &r att vara mén-
niska. Men jag hoppas att jag har lagt en avvapnande grund for att forutsattningsldst
kunna titta pa deras malningar. Trots att de bada &r m&n som hantverksmassigt har
framstéllt saljbara original. Férestéllande bilder som antagligen inte kan utgéra nagon
total sanning om nagot.

Forsta gangen jag sag “The Thretened Assassin” var pa Neue Nationalgallerie i Berlin
pa utstallnmgen “"MoMA i Berlin” ar 2004 Den grep m|g starkt och jag tyckte att den
ville mig nagot. Sedan har den géng pa géng pockat pa min uppméarksamhet. Det har
varit som en hemlig gata och samtidigt finns dar nagot fértroget och fér mig redan
erfaret.

P& malningen syns en déd kvinna omgiven av méan. Jag ar kvinna och identifierar mig
l&tt med kvinnan i bilden. Ensam med sex stiliga man: en &lskare, tva som varnar om
dig och vill beskydda dig och tre som ar djupt intresserade och férsynt betraktar dig
pa avstand. Trakigt att vara déd med s& manga intresserade man runtomkring, var
min férsta medvetet formulerade tanke runt méalningen. Jag trodde att jag tyckte om
den lite trots att kvinnan ligger déd. Forestallde mig att jag skulle andra scenariot,
skruva tillbaka tiden och atminstone lata henne dansa med ndgon av mannen. Lite ir-
riterad dver att kvinnor i konsten sa ofta ar till fér att dédas. Hur mycket 16gn var det
i min tanke? Jag ville hitta en hallbar tolkning som kunde férklara mitt intresse och
jag tror att jag hade mina feministiska glaségon pa@ mig. Varfér &r hon déd? ... grubb-
lade vidare pa det. Hon ligger dar naken och mannen som befinner sig inne i rummet
tilsammans med henne roker en cigarett, lyssnar till musik, tar det lugnt - post coi-



tum triste. Jag gissar att de, fére hennes ddd varit inbegripna i en karleksakt. Kar-
leksakten, &r inte den livgivande? Forvisso, men ocksa: att ge sig han ar att slappa
greppet om sig sjalv, foérlora sig, ett uppgivande eller uppgaende i den andre. Jag har
ocksa varit sa foralskad att det upplevts som ett nederlag att 6verleva kéarleksakten.
Att faktiskt avbryta utplanandet i tid g&r att betrakta som en av de (trédkiga) kompro-
misser livet ar fullt av, vila, ha det trakigt slicka saren, vara ensam och langsamt |3ta
atran védxa inom sig pa nytt. Har han helt enkelt dédat henne inbegripen i en kérleks-
akt? Ar det vad som hant och vad tycker jag om det?

Malningen intresserade mig och nar jag sag den pa nytt i New York sdg jag plétsligt
nya innebérder och blev nu osédker pa om han verkligen hade dédat kvinnan. Kvinnan
ar offret men ar han den skyldige? Har han dédat henne under sinnesférvirring eller
av en olyckshandelse, eller fanns hon redan dar, déd, nar han kom? Fér hans sinnes-
stdmning spelar det inte sa stor roll. Han &r uppgiven och verkar, uppfattar jag det
som, hur som helst bara pa en (kollektiv) skuld. Tvd man vantar pa honom, han kom-
mer att gripas och han finner sig i sitt 6de med stoiskt lugn - som om han tanker “till
nagot &r man val alltid skyldig”. Ar han forradaren Judas, och hon “Jesus”? Malning-
arna handlade plétsligt om annat &n sexuell frustration och nagot fick mig att plocka
fram en bild av Fra Angelico dér Jesus ligger pa@ samma séatt, déd, med bara ett litet
tygstycke att skyla sig med. I den malningen finns ocksa en relation till en av kvin-
norna accentuerad. Relationen har stora likheter med den mellan kvinnan och man-
nen i Magrittes rum. Pl6tsligt ser jag ocksa tratten pa grammofonen som en gloria
svavande i rummet.

N&r jag bladdrade vidare bland bilderna sag jag plétsligt mycket tydligt att Magritte
maste ha blivit talad till av Fra Angelico.

3. Fra Angelico, Annunciation, 1440-1, 4. René Magritte, Homesickness, 1940,
187x157 cm, San Marco, Florence 100x80 cm, Private collection



5. Fra Angelico, Noli Me Tangere, 6. René Magritte, The Secret Player,
1440-1, 177x139 cm, San Marco, 1927, 152x195 cm, Private collection
Florence

7. Fra Angelico, Mocking of Christ, 8. René Magritte, The Magician, 1952,
1440-1, 195x 159 cm, San Marco, Flo- 34x45 cm, Courtesy Galery Isy Brachot,
rence Brussels

Fra Angelico: fodd 1387 i Mugello, Italien, déd 1455 i Rom
René Magritte: fodd 1898 i Charleroi, Belgien, dod 1967 i Bryssel



SLUTORD

Vad ar sant och vad ar falskt. Konst ar antagligen varken det ena eller det andra. Men
hur kan det da ge oss kunskap och vetskap? Malningar &r bilder och skapar
forestallningar i vara hjarnor om ndgot annat. Malningen &r alltsd inte verklighet an-
nat &n som objekt - organiserad firg pa en yta — och som férestéllning har det inte
med nagot reelt att géra. Malningarna &r inte = “det sanna”, men nér jag lyssnar till
Magrittes utsagor far jag en kénsla av att de verkligen &r anvandbara kartor att navi-
gera efter i mitt inre landskap.

Nietzsche skriver i Om sanning och I6gn i utommoralisk mening:

Denna drift till metaforbildning, denna manniskans fundamen-
taldrift, som man inte ett 6gonblick kan bortse fran, eftersom
man ddrmed skulle bortse fran manniskan sjalv, &r sannerli-
gen inte dvervunnen och knappast tyglad av att en reguljar
och stel ny vérld byggs at henne som en borg av dess upp-
|I6sta produkter, begreppen. Den soker sig ett nytt verksam-
hetsomrade och en annan flodfara och finner dem i myten och
Over huvud taget i konsten. Oupphérligt trasslar den till be-
greppens rubriker och celler genom att framstalla nya éverf6-
ringar, metaforer, metonymier; oupphorligt visar den lusten att
gestalta den vakna manniskans existerande varld lika brokigt
oregelbunden, konsekvenslds, osammanhangande, tilldragan-
de och evigt ny som drommens vérld.17

Ja den driften (och lusten) vécker bdde Magritte och Fra Angelico. Godkadnner man
bara villkoren att ord &r bara ord och bild &r bara bild s& kan man fortsatta berétta
sina sagor. Och vad ar egentligen alternativet? Ska vi géra som man gjort i vissa tider
och kulturer, férbjuda (av-) bilder, (av t ex Jesus). Jag tror inte att jag ar ensam om
att ha lidit med vargarna och trollen i sagorna, de som fick levandegéra ondskan. S&
omoralisk sagan blev. Men bara fér att orden (bilderna) inte duger kan vi inte dverge
dom.
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